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Wiedereinbiirgerung des Habichtskauzes (Strix uralensis) im
oberosterreichischen Miihlviertel/Bohmerwald (2001/2002):
Status, Monitoring, Radio-Telemetrie — ein Erfahrungsbericht

Thomas Engleder

Abstract

Re-introduction of the Ural Owl (Strix uralensis) in Bohemian Forest, Upper Austria (2001/2002):
status, monitoring, telemetry — a case study

In summer 2001 a re-introduction project for the ural owl (Strix wralensis) was initiated in the Austrian
part of the Bohemian Forest (North-western Upper Austria). The aim of this project is to support similar
Bavarian and Czech re-introduction projects and to establish a strong owl population in this tri-country-
region. The two released owls accepted their new habitat and within the first days in the wild began to hunt
for themselves. The male was absolutely independent of supplementary feeding after 3 weeks, The female
was partly dependent on supplementary feeding for 5 months. In December 2001 the male owl was shot
illegally. The female owl died in February 2002 of natural causes. The re-introduction project for ural owls
in North-western Austria hopefully will be continued in the coming years.
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Zusammenfassung

Im Sommer 2001 wurden in der Region Miihlviertel/Béhmerwald (Pol. Bezirk Rohrbach, nordwestliches
Oberdsterreich) zwei Habichtskiuze (Strix wralensis) freigelassen, Dies war der Beginn eines nur langfris-
tig Erfolg versprechenden Wiederansiedlungs-Projekies. Der Habichtskauz diirfte in diesem Gebiet in der
ersten Hilfle des 20. Jahrhunderts ausgestorben sein. Der letzte bekannte Hinweis aus dem dsterreichischen
Bohmerwald datiert aus der Zeit um 1910, Das dsterreichische Wiederansiedlungsprojekt fiir den Habichts-
kauz soll dic beiden angrenzenden, etablierten und erfolgreichen Habichtskauz-Projekte in Stidbéhmen und
Nordost-Bayern unterstiitzen mit dem Ziel eine stabile und lebenstiihige Habichtskauz-Population in der
3-Lander-Region Bshmerwald zu griinden.

Um Informationen tiber den Erfolg der Freilassungen zu erhalten, wurden die beiden "Pionierkiiuze" (Weib-
chen/Merlin und Minnchen/Artus) mit Radio-Telemetriesendern ausgestattet. Die Telemetrie erwies sich
als sehr erfolgreich und es konnten wertvolle Ergebnisse iiber das Verhalten der beiden Kiuze - vor allem
von Artus - gewonnen werden. Obwohl Merlin den Sender nach wenigen Wochen verlor, konnten auch hier
die ersten, ganz besonders wichtigen Wochen nach der Freilassung registriert und dokumentiert werden.
Mehre Nachweise mittels einer Fotofalle gelangen. Beide Kiiuze emanzipierten sich. Artus bereits nach
wenigen Wochen, Merlin erst nach mehreren Monaten. Alle zwei Kiuze wurden bei der erfolgreichen Jagd
beobachtet. Artus etablierte sich in einem Gebiet ca. 4 km siidlich des Freilassungsortes und war absolut
unabhéingig von menschlicher Zufiitterung binnen 3 Wochen nach der Freilassung. Leider wurde das Méann-
chen im Dezember 2001 Opfer eines illegalen Abschusses. Merlin war erst nach 5 Monaten unabhiingig von
der Futtervorlage. Im Februar 2002 wurde dic FEule in einem sehr schlechten physischen Zustand ca. 7 km
stidlich des Freilassungsortes gefunden. Ein paar Tage spiter war Merlin — trotz intensiver tierirztlicher
Betreuung — tot. Der urséchliche Grund fiir den vorzeitigen Tod von Merlin konnte nicht vollstindig geklirt
werden,
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Die gute Zusammenarbeil mil den Mitarbeitern der angrenzenden Habichtskauzprojekte in Bayern und
Sadbéhmen, und vor allem das besondere wissenschaltliche Engagement beim tschechischen Wiederein-
biirgerungprojekt ldsst fur eine Zukunft des Habichtskauzes in der 3-Linder-Region hoflen.

Einleitung

Im Sommer 2001 wurden 1im oberdsterreichischen Miihlyviertel, am Siidrand des Boh-
merwaldes, zwei Habichtskiiuze (Strix wralensis) — Artus (Minnchen) und Merlin
(Weibchen) — freigelassen.

Das war der Beginn eines aut viele Jahre geplanten Wiederansiedlungsprojektes des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW), des Landes Oberosterreich und des WWF Osterreich (World Wide Fund
for Nature). Weitere enge Kooperationspartner dieses Projektes sind die Eulen- und
Greitvogelstation Haringsee (EGS) bei Wien, die Forstverwaltung Spannocchi-Sprin-
zenstein bei Rohrbach/OO und die Osterreichische Naturschutzjugend (6nj) Haslach.

Der Habichtskauz gilt in Osterreich als einzige der 10 heimischen Eulenarten gegen-
wirtig als ausgestorben (Baugr 1994). Im Bohmerwald gehort der Habichtskauz zur
heimischen Eulenfauna, und findet dort seine westlichste Verbreitung (Murr 1937,
Konr 1977, Krousec 1997). Unterschiede fiihrten in fritherer Zeit sogar zur Beschrei-
bung ciner cigenen Bohmerwaldform, dem Strix schumavensis (HEYROWSKD 1851).
Der Habichtskauz diirfte im Béhmerwald in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
ausgestorben scin. Der letzie bekannte Hinweis aus dem 6sterreichischen Béhmerwald
datiert aus der Zeit um 1910 und findet sich als Priiparat in Aigen/Miihlkreis (E. Petz,
miindl. Mitt.). Bis etwa 1925 war der Habichtskauz als Brutvogel im Bayerischen Wald
anzutreffen (MEBS & SCHERZINGER 2000). Ahnliche Angaben finden sich fiir den siid-
béhmischen Teil des Mittelgebirges (KLousec 1997, B. Kloubec, schriftl. Mitt.). Es
kann aber nicht ginzlich ausgeschlossen werden, dass eine sehr kleine Population im
Bohmerwald tiberlebte, da von den 1930er bis zu den 1970er Jahren einige Habichts-
kauzbeobachtungen auf tschechischer Scite erfasst wurden (B. Kloubec, schriftl. Mitt.).
Ende der 1970er Jahre kommt es im osterreichischen Béhmerwald erstmals wieder zu
Beobachtungen von Habichtskduzen (K. Zimmerhackl, miindl. Mitt.). In den darauffol-
genden 1980er und 1990er Jahren gelangen auf ésterreichischer und tschechischer Seite
Habichtskauzhinweise (J. Plass, K. Zimmerhackl, schrifil. Mitt.). Diese Beobachtungen
sind wahrscheinlich auf Individuen aus den in Bayern 1975 gestartenen Freilassungen
zurlickzufithren (W. Scherzinger, miindl. Mitt.). 1995 schlieBlich began man auch in
Tschechien mit Freilassungen im Rahmen eines Wiedereinbiirgerungsprojektes (B.
Kloubec, miindl. Mitt.). Von nun an wurden Habichtskauzhinweise im dsterreichischen
Bohmerwald hiutiger und regelmiBiger (W. Schiffner, K. Zimmerhackl, miindl. u.
schriftl, Mitt.).

Das 6sterreichische Wiederansiedlungsprojekt fiir den Habichtskauz soll die beiden
angrenzenden, etablierten und erfolgreichen Habichtskauz-Projekte in Siidbéhmen
(HOrAL, HORT & Kroustec 1998, HoraL, Horr & Kousek 2001) und Nordost-Bayern
unterstiitzen. Ziel ist es, cine stabile und lebensliihige Habichtskauz-Population in der
3-Linder-Region Béhmerwald aufzubauen.
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Untersuchungsgebiet

Das Freilassungsgebict liegt im Polit. Bezirk Rohrbach / OO ca. 15 km siidlich des
niichsten bekannten Habichtskauzvorkommens an der tschechischen Grenze.

Das Gebiet ist Teil des Granit- und Gneisberglandes, das den Bayerischen Wald, das
Miihl- und Waldviertel und weite Teile Stidbohmens aufbaut. Der Béhmerwald als
hochster Teil dieses Gebietes ist in seinen Kernzonen auf bayerischer und tschechischer
Seite als Nationalpark geschiitzt und auf dsterreichischer Seite als Natura-2000-Gebiet
nominiert.

Der gewihlte Freilassungsort liegt in einem Eigenjagdgebiet am Stdrand des Boh-
merwaldes und zeichnet sich durch Naturnihe und abwechslungsreiche Waldbestinde
unterschiedlicher Altersklassen aus. Vorwiegend ist hochstammiger Buchen-Fichten-
Mischwald anzutreffen. Dazwischen sind fallweise Jungbuchen- und Jungfichtenrein-
bestinde eingestreut.

Die Freilassungsvoliere liegt in einer Seehdhe von ca. 600 m und ist nach Siidwesten
exponiert.

Die ca. 2 km nérdlich vom Freilassungsort gelegene Wetterstation Rohrbach der ZAMG
(Zentralanstalt {iir Meteorologie und Geodynamik) weist fiir den Zeitraum 1948 bis
2000 eine durchschnittliche jdhrliche Niederschlagssumme von 806 mm und eine mitt-
lere Lufttemperatur von 7,1° C aus (Hydrographisches Jahrbuch 2003).

Material und Methode
Herkunft der Kiuze

Beide Habichtskiduze entstammten einer, um 1970 etablierten Zuchtgemeinschaft des
Nationalparks Bayerischer Wald mit dem Rehabilitations- und Zuchtzentrum des Ver-
eins Eulen- und Greifvogelschutz (EGS) und der Veterindrmedizinischen Universitét
Wien, Institut fir Parasitologic und Zoologie sowie einzelnen privaten Einrichtungen
und Tiergirten (in Osterreich: Tiergarten Schonbrunn, Alpenzoo Innsbruck und Cum-
berland Wildpark Griinau/Almtal). Diese Gehegepopulation basiert aul’ nur wenigen
"Foundern" mit der Herkunft Schweden, chemaliges Jugoslawien, Ruménien und ehe-
malige Tschechoslowakei. Die Nachkommen dieser Griindertiere sind daher Mischlinge
der beiden Unlterarten Strix uralensis liturata und Sirix wralensis macroura.

Das fiir die Freilassung ausgewiihlte Minnchen "Artus" schliipfte im April 2000 im Zen-
trum Haringsee und wurde dort, gemeinsam mit einem miéinnlichen Nestgeschwister, bis
zu seiner Auswilderung in einer Trainingsvoliere (11 % 6 x 4 m) gehalten und auf wild fir-
bige Labormiuse, Wanderratten, Rételmiuse, Waldmiuse, ete. konditioniert. Das bluts-
fremde Weibchen "Merlin" schliipfte ebendort im April 2001 (H. Frey, schriftl. Mitt.).

Freilassungsmethodik

Als Fretlassungsmethodik wurde eine "Volierenmethode" gewihlt. Das Gehege diente
der voriibergehenden lHaltung der gesamten Habichtskauzfamilie (beide Eltern und
Jungticre). Dadurch wird eine stabile Bindung der freigelassenen Jungkiiuze an den
Freilassungsplatz gewiéhrleistet.
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Die selektiv iiber ein Schleusensystem ausiliegenden Jungkiuze bleiben durch Ruf- und
Sichtkontakt mit den Eltern in Verbindung. Sie erhalten an einem fiir Raubsiiuger un-
erreichbaren Tisch Futter bis zur endgiiltigen Selbstéindigkeit angeboten. Der Zeitpunkt
der Emanzipation wird vom vorherrschenden Nahrungsangebot und den individuellen
Fihigkeiten der K&uze bestimmt und schwankt zwischen wenigen Wochen bis mehreren
Monaten nach der Freisctzung. In dieser Zeitspanne, die der natiirlichen Bettelflugphase
entspricht, perfektionicren dic Jungvogel ihr Jagdverhalten (W. Scherzinger, H. Frey,
miindl. MitL.).

Das Weibchen (Merlin) wurde, nach einer Eingewdhnungsphase von mehreren Wochen,
am 26. August 2001 zuniichst alleine freigesetzl. Es sollte fiir das erst am 21. September
2001 freigelassene, blutsfremde einjiihrige Minnchen (Artus) eine zusitzliche Ortsbin-
dung gewihrleisten. Das Minnchen wurde zudem Uber zwei Monate vor der Freiset-
zung in einer Trainingsvolicre der EGS auf Flugvermdgen und Beutefang konditioniert
(H. Frey, schriftl. Mitt.).

Monitoring

e Telemetrie

Um den Erfolg der Freilassungen kontrollieren und weitere Beobachtungen der frei-
gelassenen Kiuze gewihrleisten zu kénnen, wurde der Einsatz von Radio-Telemetrie
gewiihli.

Die Tiere wurden mit Sendern der Firma Biotrack, GroBbritannien besendert., Ein
Sender hatte ein Gewicht von 10 g und wurde an ciner mittleren StoBfeder des Kauzes
montiert. Die Reichweite wurde vom Hersteller je nach dufleren Bedingungen von 30
bis 1,5 km angegeben. In der Praxis blieb die Reichweite aber erheblich darunter und
lag im wesentlichen zwischen 4 und 1 km.

Um die Storung der Habichtskduze in freier Wildbahn so gering wie moglich zu halten,
wurden dic Vigel maximal einmal pro Tag lokalisiert (in der Regel der Tageseinstand).

Dabei wurde iiberwiegend die Methode des "Radio-Trackings" eingesetzt — d.h. es
wurde von ciner erhdhten Position im Geldnde eine Richtung festgestellt, aus der das
Signal am stirksten kam und diese Richtung verfolgt, bis das Tier gesichtet wurde.
Daber wurde besonders Bedacht darauf gelegt, dass die Fluchtdistanz des Kauzes von
25-35 m nicht unterschritten wurde, was in fast allen Fillen gelang. Zusitzlich wurden
Beobachtungen zum Verhalten des Kauzes, Baumwahl am Tageseinstand, Waldstruktur-
priferenzen und Jagdverhalten durchgefiihrt.

Die Lokalisierung unter Tags hatte weiters den Grund die Habichtskiiuze nicht wihrend
threr aktivsten Zeit (Ddmmerung, Nacht) bei der Jagd zu beeintriichtigen. Ebenso spiel-
ten Uberlegungen zur Hintanhaltung von Storungen anderer Wildtiere und des Jagdbe-
tricbes generell eine maf3gebliche Rolle.

= Fotofalle
Als Ergiinzung zur Methode der Telemetric wurde aus gegebenem Anlass (Verlust eines

Senders) cine Fotofalle zum Einsatz gebracht. Das war nétig um einen Nahrungsgast am
Futtertisch eindeutig verifizieren zu kénnen.
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Abb. 1: Bewegungsmuster Artus, 22. Sep-
tember (A) bis 18. Oktober 2001 (Z) am
Fretlassungsort.

Fig. 1 Ranging behaviour of male ural owl
(Artus) (A) until 18 October 2001, (72} release
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Als Fotofalle diente eine automatische Kamera, ausgeldst mittels eines Infrarot-Sensors.

Zusiizlich wurden von beiden Kiduzen Blutproben (DNA-Analyse, Geschlechtsiiberprii-
fung) entnommen und Fullringe (Metallringe, Nationalpark Bayerischer Wald) montiert
(H. Frey, schriftl. Mitt.).

Ergebnisse

Die Telemetrie erwies sich als sehr erfolgreich und es konnten wertvolle Ergebnisse iiber
den Verlauf der Emanzipation und das Verhalten der beiden Kéduze gewonnen werden.

Details zu den Beobachtungen an Artus

Die ersten 3 Wochen nach der Freilassung am 22. September 2001 blieb Artus in der Na-
he der Voliere (Bewegungsmuster Artus, 22. September 2001 bis 18. Oktober 2001 siehe
Abb. 1). Auf Grund der festgestellten Tageseinstidnde a6t sich ein bestrichenes Gebiet
von 0,5 bis | km? um den Freilassungsort feststellen. Wobei siidlich der Voliere hdufiger
Tageseinstinde festgestellt wurden als nordlich der Voliere. Bereits am 26. September
2001 (5. Tag in Freiheit) gelang eine Beobachtung von Artus bei der Miusejagd!

Von 17. bis 24. Oktober 2001 wanderte Artus erst in Richtung Siiden und dann westlich
ab. Ab 19. Oktober 2001 kam er nachweislich nicht mehr an den Futtertisch. Die Tages-
clappen zwischen den festgestellten Einstinden lagen bei der Abwanderung zwischen
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Abb. 2: Bewegungsmuster Artus, 23. Oktober bis 30. November 2001, im etablierten Habitat
Fig. 2: Ranging behaviour of male ural owl (Artus) from 23 October (A) until 30 November 2001
(7. release area) in established habitat.

1

300 und 1400 m — meist jedoch in einer Gréfienordnung von 1000 m. Insgesamt legte
Artus in dieser Abwanderungs-Woche mindestens 6 km zuriick. Im Zuge der Abwan-
derung diberwand der mannliche Habichtskauz auch eine offene Freifliche (Wiese, Gii-
terweg, Hochspannungsleitung) von mindestens 400 m Breite, als er von einem Bachtal
ins andere wechselte,

Artus wanderte zuerst ein Bachtal fluffabwiirts, wechselte iiber die Wasserscheide in ein
anderes Bachtal, wanderte dieses flulaulwiirts und wechselt weiter in das Einzugsgebiet
eines weiteren Baches, wo er verblich und sich etablierte.

[n Abb. 2 sind die Tagescinstinde des Habichtskauzes und die direkte Verbindung zwi-
schen diesen ersichtlich. Die Errechnung des Flichenausmasses ergibt eine genutzte
Waldfldche von ca. 1 km? in den ca. 5 Wochen der Beobachtung in diesem Gebiet. Die
gesamte bestrichene Flache (d.h. Wald + dazwischen liegende Wiesen) ergibt fiir diesen
Zeitraum ein Gebiet von ca. 1,5 km?. Die auffillige Liicke im Bewegungsmuster (Abb. 2)
ist auf cine Siedlung zuriickzufiihren.

Zwischen den jeweiligen Tageseinstanden im neuen Habichtskauzgebiet lagen anfing-
lich meistens lediglich 100 m. Im November schloss eine sehr aktive Phase an und
¢s lagen bis zu 1,2 km zwischen den einzelnen Tageseinstinden. Auch wechselte das
Habichtskauzminnchen immer wieder tiber offene Flichen (Giiterweg, Felder, Wiesen)
bis zu 400 m Distanz.
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Abb. 3: Sitzhéhe iiber Grund (Artus). Abb. 4: Sitzbaum nach Baumart ( Artus).
Fig. 3: Perch height of male Ural Owl (Artus).  Fig. 4: Composition of tree species used for
perching by male Ural Owl (Artus).

Eine Auswertung der Sitzhohe tber Grund und Sitzbaumwahl nach Baumart beim
Habichtskauzméannchen zeigen Abb. 3 und Abb. 4. Die Baumarten-Aufgliederung bei
den Tageseinstinden wiederspiegelt im Wesentlichen die Zusammensetzung der bestri-
chenen Wiilder. Bevorzugt sal} das Tier im mittleren Drittel des Baumes. So gut wie nie
war die Fule im obersten Kronenabschnitt zu beobachten. An Ubergiingen zwischen
Jungkulturen (20-50jdhrige Fichten) zu Hochwaldbestinden (50 150jidhrige Fichten
und Buchen) war der Kauz oft anzutreffen.

Ende November wechselt Artus wieder in den nérdlichen Bereich seines etablierten
Gebietes und wurde dort am 30. November 2001 das letztemal beobachtet.

Am 4. Dezember 2001 wurde das Habichtskauzmannchen in einem Fluss tot aufgefun-
den. Der beringte Full war abgetrennt. Als Todesursache wurde ein Schrotschulitrauma
mit anschlicBender Tétung durch Torquierung (Umdrehen des Halses) festgestellt (G.
Loupal, schriftl. Mitt.).

Details zu den Beobachtungen an Merlin

Die ersten Tage nach der Freilassung (26. Aug. 2001) blieb das Habichtskauzweibchen
nahe der Voliere, fral3 aber nur am ersten Tag in Freiheit. Anschlielend wanderte sie
[.2 km nach Siiden. Die 5. Nacht in Freiheit brachte Merlin aber wieder in die Nihe
der Voliere zu — ab dann {ral sie regelmiilig vom Futtertisch und blieb bis aul weiteres
immer in einem Umkreis von wenigen hundert Meter um das Gehege.

Bis 15. September 2001 kam es zu keinen wesentlichen Anderungen im Verhalten.
Merlin war meist sechr hoch (20-25 m iiber Grund) in ihrem jeweiligen Schlafbaum an-
zutreffen. Wenn sie gesichtet werden konnte, war sie durchwegs in der in der Literatur
(MEBS & ScuerziNGrr 2001) beschriebenen und abgebildeten Schlafstellung und lie3
sich auch vom Beobachter offensichtlich nicht aus der Ruhe bringen. Aufmerksam rea-
gierte sie dagegen einmal auf einen Miuscbussard (Buteo buteo).

Am 16. September 2001 fand sich nahe der Voliere die abgebroche Stoifeder mit dem
Sender am Boden liegend. Von da an gab es nur mehr einige zufillige Hinweise auf eine
Anwesenheit des Habichtskauzweibchens bis es in der Nacht vom 26. auf 27. Novem-
ber 2001 wieder eindeutig mittels Fotofalle am Futtertisch identifiziert werden konnte.
Daraufhin gelangen mehrere eindeutige Nachweise am Futtertisch, der letzte am 29.
Dezember 2001 um 1:46 Uhr (Abb. 5).
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Abb. 5: Habichtskauzweibchen Merlin am Futtertisch — Fotofallenbilder.
Fig. 5: Female ural owl (Merlin) at feeding table (phototrap picture).

Ab 17, Janner 2002 kam Merlin nachweislich nicht mehr zum Futtertisch.

Am 21. Februar 2002 wurde Merlin 6,6 km siidlich der Freilassungsvoliere gefunden.
Das Habichtskauzweibchen reagierte sehr langsam auf Reize in seiner Umgebung und
wirkte eigenartig miide und kraftlos. Am 23. Februar 2002 gelang es Merlin einzufan-
gen und intensivtierdrztlicher Behandlung zuzufithren. Am 26. Februar 2002 verendete
das Tier in der Ordination des Tierarztes.

Die Obduktion ergab folgende Diagnose: Kachexie, Nierenkokzidiose, Driisenmagenul-
zera und nekrotisierende Muskelmagenentziindung (P. Schmidt, schriftl. Mitt.)

Diskussion

Dic vorliegenden Beobachtungen zeichnen ein sehr unterschiedliches Bild von den
beiden [reigelassen Habichtskduzen. Wiihrend die junge Merlin fast 5 Monate in der
Umgebung des Freilassungsortes blieb und mehr oder weniger regelmiiBig am Futter-
tisch vorgelegte Nahrung aufnahm, emanzipierte sich der cinjihrige Artus bereits nach 3
Wochen in Freiheit vollstindig von menschlicher Unterstiitzung, wanderte in ein neues
Gebiet ab und brachte sich villig selbstindig durch. Erfahrungen an ausgewilderten
Habichtskéduzen aus vergleichbaren Projekten hiitten eher ein umgekehrtes Bild (abwan-
dernder Jungvogel und ortstreuer Einjahriger) erwarten lassen (W. Scherzinger sowie H.
Frey, miindl. Mitt.).

Auch in ihren Aktivitdtsmustern zeichneten die beiden Vogel ein sehr unterschiedliches
Bild.

Merlin wurde in den wenigen Wochen der telemetrischen Beobachtung meist schlafend
in einem hohen Baum beobachtet, Artus dagegen sall meist nidher am Boden und war
durchwegs aktiver. Er reagierte aut natiirliche Reize aller Art sehr wach und aufimerk-
sam. Beide Kduze wurden bei erfolgreicher Jagd auf Miuse beobachtet.

[nsgesamt konnten im Freilassungsbereich auffallend viele stidexponierte Tageseinstin-
de beider Kiuze registriert werden, das passt sehr gut zu Beobachtungen an ausgewil-
derten Habichtskiiuzen im Bayerischen Wald (Scherzinger, miindl. Mitt.). Uber das Ver-
halten von Merlin kann weniger gesagl werden, da sie bereits nach 3 Wochen in Freiheit
den Sender verlor. Weitere Hinweise gelangen dann nur mehr sporadisch und oft nur
indirekt (Fotofalle, Nahrungsannahme am Futtertisch, Abdriicke im Schnee ...). Artus
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dagegen konnte fast 2,5 Monate sehr genau beobachtet werden und es konnten Hinweise
auf sein Verhalten und seine Lebensweise gesammelt werden. Mehrere Male konnte er
direkt beim Jagen beobachtet werden. Einmal sogar mit einem erbeuteten Eichhérnchen
(Sciurus vulgaris), was liir einen Habichtkauz eine bemerkenswerte jagdliche Leistung
darstellt (H. Frey, miindl. Mitt.).

Die Dominanz der Fichte in weiten Teilen der von Artus bestrichenen Wilder schien ihm
keine Probleme bereitet zu haben. Die Waldfragmenticrung und héherrangige Stralien
diirften aber einen sehr maBigeblichen Einflufy auf dic Wahl sciner Wanderroute und sei-
ner gewihlten Habitate gehabt haben. Auffallend war, dass Artus fiir scinen Einstand so
gut wie immer Stufen bzw. Strukturen im Wald mit angegliederten Freiflichen wihlte.
D. h. er saB oft an Wegriindern, in Altbaumbestinden im Ubergang zu Jungbestinden,
nahe dem Waldrand, bei Feuchtflichen, bei Bichen, bei kleineren und grofBeren Frei-
flichen, Kahlschldgen, in stark durchforsteten Fichtenbestinden, bei Felsblocken, bei
Altgrasflichen, ust.

Warum Merlin erst Mitte Jinner nach Stden abwanderte und ftinf Wochen spiter villig
geschwiicht und krank war, konnte nicht geklart werden. Dic festgestellen Magen-
geschwiire am verendeten Kauz diirften ursiichlich sein fiir die Schwichung und die
weiteren Krankheiten. Die Atiologie (Ursachen) der Magengeschwiire bleibt unklar.
Die festgestellte Orientierung an FluBBlaufen bei Wanderbewegungen der Habichtskiuze
diirfte mit der groBeren Geschlossenheit der Bewaldung in diesen Gebieten zusammen-
hiingen.

Artus' Abschuf3 hat auch in der OO Jigerschaft groBe Betroffenheit ausgeldst, sodaf
berechtigte Hoffnung besteht, dass derartige illegale Ubergriffe in Zukunft nicht mehr
geschehen. Trotz dem nachgewiesenen Tod beider Pionier-Eulen ist das Wiederansied-
lungs-Projekt fiir den Habichtskauz in Osterreich NICHT als gescheitert zu sehen und
sollte weitergefiithrt werden. Eine Verlegung des Freisetzungsortes in zentralere Lagen
des sterreichischen Bihmerwaldes wiire zu tiberlegen.

[n der ersten Phase des Projektes ist es gelungen eine wissenschaftliche Basis auflzu-
bereilen, internationale Kontakte zu kniipten, Akzeptanz und Sympathie beim Grofteil
der Bevélkerung und der Jigerschaft zu erreichen, die Zucht und Freilassung der Vigel
zu standardisieren, eine Sensibilisierung der Bevdlkerung in Sachen Natur zu erreichen,
ein effektives Monitoring zu etablieren, u.v.a.m.
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Die Grundlagen [iir eine langfristige Fortsetzung des Wiederansiedlungs-Projekt Ha-
bichtskauz im Miihlviertel/Bshmerwald sind geschaffen.
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